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INTROD UCTION 



On parle beaucoup. On connait pourtant bien peu les mecanismes 
de cette activite complexe qu'est la parole. On veut les comprendre 
davantage ? II faut alors se limiter a un tout petit rouage, mais pour qu'il 
soit utile, il faut pouvoir placer le petit rouage dans le grand systeme. Le 
defi est lance. 

Par rapport a la syntaxe et a la semantique, la phonetique constitue 
un champ d'dtude a la limite du linguistique. Et lorsque le linguiste 
s’approche de la phonetique, c'est en principe pour examiner quels sont les 
rapports que la phonetique entretient avec le «coeur syntaxico-semantique» 
du systeme linguistique. C'est encore plus vrai si le linguiste s'interesse a 
des elements prosodiques corame la mdlodie ou le debit. II sait que les 
systemes de synthase de la parole ont du mal a se passer de la prosodie. 
II en ddduit qu’il peut difficilement considerer la prosodie comme une 
redondance de la syntaxe. Pourtant, un enonce monotone n'est pas non 
plus tout a fait incomprehensible. II se met alors a penser que le va-et- 
vient entre les niveaux syntaxique, discursif et prosodique est constant. 
Reste a comprendre comment ils se completent... Parfois ces niveaux 
travaillent en duo, ou en trio, parfois chacun travaille en solo... 

Dans la presente etude, le materiau pour l’observation des rapports 
entre syntaxe, discours et prosodie a d'abord ete choisi en fonction de la 
structure syntaxique; celle-ci devait pouvoir etre clairement defmie tout en 
presentant des constructions variees. Ensuite, cette structure syntaxique 
devait pouvoir etre porteuse de valeurs discursives variees. Finalement, la 
richesse prosodique devait etre a tout le moins «pressentie». Le discours 
rapporte repond a ces conditions. 
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LA PROSODIE DU DISCOURS RAPPORTE 



D'une part, tous les grammairiens reconnaissent l'independance 
syntaxique comme caracteristique du discours direct et la subordination 
comme caracteristique du discours indirect. La definition morpho- 
syntaxique du discours rapporte est done claire et l'identification des 
formes directe et indirecte pose peu de problemes. En meme temps, 
le discours rapporte directement presente regulierement des formes 
syntaxiques variees, tantot les paroles rapportees sont introduites par 
un verbe dire, comme dans l'exemple ( 1 ) : 

( 1 ) Elle a beaucoup pleure pi elle a dit : «C'est dommage les 
enfants qui t'aimaient tant.» (6227-79) 1 

tantot elle sont introduites sans verbe dire, comme dans l'exemple ( 2 ): 

(2) La e'est rendu : «Maman tu fais rien on s'en va au 
restaurant maman.» (48500-59) 

ou encore, les paroles citees debutent par des elements lexicaux comme 
ah, bon, ben, etc., comme dans l'exemple (3) : 

(3) J'ai pas de poste que je dis : «Ah non je veux pas 
ecouter 9 a. » (6136-131) 

Est-ce qu'il y aura une relation entre ces diverses constructions 
syntaxiques et les caracteristiques prosodiques ? 

D'autre part, des utilisations variees de la structure morpho- 
syntaxique du discours rapporte, particulierement celle du discours 
direct, donnent a penser que ces utilisations represented des types 



Le nombre gras, entre parentheses, indique qu'il s’agit d'un exemple 
tire du corpus de l'etude (Montreal 84). La lettre grasse entre parentheses indiquera 
que les exemples sont tires d'un autre corpus que celui ici etudie. L'enonce est identifie 
de la fa 9 on suivante : num^ro de l’enonce, indice du type de discours rapporte 
(l'absence d'indice indique qu'il s'agit d'un discours direct standard, e'est-a-dire introduit 
par le verbe dire ; [ 0 ] = discours direct sans verbe dire ; [i] = discours indirect) et le 
numero du locuteur. Les conventions de transcription orthographique sont presentes 
dans la section 2.1.1. 
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d'emploi discursif varies. Les exemples (4) a ( 8 ) ont en commun la 
structure morpho-syntaxique du discours direct, mais d'un point de vue 
discursif, ils sont differents. 

(4) II m'a dit : «£a ete l'erreur de ta vie.» (5188-73) 

(5) Je me disais : «Mon-Dieu je suis dans mon bout'.» 
(4663-59) 

( 6 ) C'est genant se faire dire : «Vous avez pris du poids.» 
(4043-15) 

(7) Pour moi vous allez dire : «A soir elle les hommes la.» 
(4034-15) 

( 8 ) C'est pour 9 a 'je dis moi : «Il-y-a pas de femme 
heureuse comme moi.» (5553-108) 

L'exemple (4) correspond au discours rapporte «classique». Le 
locuteur premier n'est pas le rapporteur et les paroles referent a une 
situation d'enonciation anterieure (a dit). A partir de l'exemple (5), les 
paroles rapportees debordent les cadres de cette definition. Dans 
l'exemple (5), le rapporteur et l'enonciateur se confondent. L'exemple ( 6 ) 
suggere plutot que les paroles rapportees constituent une sorte de verite 
repetable dans plusieurs situations. L'exemple (7) represente des paroles 
qui sont anticipees alors que les paroles rapportees de l'exemple ( 8 ) 
pourraient tout aussi bien etre introduces par il semble que que par le 
verbe dire. La forme du discours rapporte apparait done porteuse de 
valeurs discursives variees. Est-ce qu'il y aura une relation entre ces 
valeurs discursives variees et les caracteristiques prosodiques ? 

Ces observations conduisent a une definition elargie du 
discours rapporte. Est ici considere comme discours rapporte tout 
acte d’enonciation, introduit ou non par une verbe de parole {dire), qui 
rapporte, directement ou indirect ement, des propos tenus par un autre 
locuteur, ou par l’enonciateur lui-meme, que ces propos aient ete 
prononces reellement ou imagines. 
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LA PROSODIE DU DISCOURS RAPPORTE 



Le marquage prosodique d'un discours rapporte (par exemple, 
par l'imitation de la voix, de l'intonation, du debit du locuteur cite), 
particulierement d'un discours rapporte directement, a ete produit, ou 
per9u, un jour ou l'autre par n'importe quel locuteur. Certains analystes du 
discours rapporte (dont AuiHlER:1978; MAINGUENEAU:1981) font etat, 
plus ou moins intuitivement, de cette place qu'occupe la prosodie dans le 
discours rapporte. D'autres, comme de Gaulmyn (1992), sont plus 
precis quant aux conditions d'apparition des marques prosodiques. A ma 
connaissance, une seule etude quantitative et instrumentale de la prosodie 
du discours rapporte a cependant ete effectuee (L£andri: 1993). L'etude 
porte sur du ffansais hexagonal lu et met en evidence les differences 
prosodiques liees a la structure syntaxique du discours direct par rapport 
a celle du discours indirect. Les differences prosodiques entre les types 
de discours rapporte sont bel et bien existantes, mais les connaissances 
demeurent fragmentaires. Dans quelle mesure les caracteristiques 
prosodiques du discours rapporte sont fonction de la construction 
syntaxique et/ou de la valeur discursive de l'enonce ? 

Toutes ces caracteristiques (une definition syntaxique claire, des 
constructions syntaxiques variees, des valeurs discursives variees et des 
marques prosodiques observees) font du discours rapporte une matiere 
prometteuse pour l'etude des relations entre les differents niveaux 
linguistiques. 

Apres avoir choisi d'etudier la structure du discours rapporte, 
les criteres generaux de mise en place du corpus se sont impose 
d'emblee : du fran^ais quebecois, oral spontane, produit par des 
locuteurs representatifs des differents groupes sociaux. 

La prosodie du ffan^ais quebecois est encore mal connue. Les 
premiers travaux marquants (GENDRON:1966; BoUDREAULT:1968, 
1970) remontent aux annees 60. II s'agissait alors d'etudes faites a 
partir de phrases lues, par des locuteurs cultives. Peu de chose par la 
suite. II a fallu attendre la fin des annees 80 avant que des equipes 
(celles de Santerre, de Cedergren, de Paradis) n'entreprennent des 
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recherches intensives sur la prosodie du frangais quebecois. Les 
corpus etudies se sont diversifies. De plus en plus d'etudes sont 
effectuees a partir de l'oral spontane produit par des locuteurs 
representatifs des differents groupes sociaux. La presente etude 
s'inscrit dans ce courant et devrait apporter une modeste contribution 
aux connaissances sur le fonctionnement de la prosodie du frangais 
quebecois. Plus specifiquement, une etude discursive du discours 
rapporte en frangais quebecois oral spontane a recemment ete efFectuee 
par Vincent et Dubois (1996). II est apparu interessant de reprendre 
une partie du corpus utilise pour en faire l'etude prosodique. 

Par ailleurs, un certain nombre d'etudes non specifiques au 
discours rapporte (dont MEHTA et CUTLER:1988; GUAlTELLA:1991; 
BLAUUW.1994) montrent que, regie generate, la prosodie est plus 
variee, plus «riche» en spontane qu'en lu. II est raisonnable de penser 
que les caracteristiques prosodiques du discours rapporte oral spontane 
seront plus variees que celles qui ont ete observees en lu. 

Finalement, la relation entre des caracteristiques prosodiques 
et des facteurs sociaux a deja ete demontree par plusieurs etudes (dont 
Sachs: 1975; Ryalls et al . : 1994; Byrd: 1994). II a semble necessaire 
de verifier dans quelle mesure les tendances prosodiques du discours 
rapporte pouvaient etre dependantes, ou independantes, de facteurs 
sociaux tels le sexe, l'age et le statut socioprofessionnel. 

La presente etude prosodique du discours rapporte est 
instrumentale. Elle prend en compte la frequence fondamentale (F 0 ), 
la pause silencieuse et le debit. Cependant, la fagon d'extraire les 
valeurs de F 0 constitue a elle seule tout un debat. La fagon de 
representer l'intonation ne fait pas non plus consensus. Les differentes 
propositions de representation de l'intonation sont done examinees de 
maniere a adopter la representation la plus appropriee au type de 
corpus ici traite. L'analyse prosodique s'appuie sur une classification 
syntaxique des discours rapportes puis sur une classification discursive. 
Cette analyse prend egalement en compte des facteurs extra- 
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linguistiques. Les caracteristiques prosodiques observees sont ensuite 
verifiees par des tests de perception. 

La question generate qui se pose maintenant est la suivante : la 
prosodie du discours rapporte en ffan^ais quebecois oral spontane agit-elle en 
conjonction avec des facteurs linguistiques tels la structure syntaxique, et/ou 
une valeur discursive, et/ou certains facteurs extra-linguistiques ? 

OBJECTIF 

L'objectif general poursuivi est a la fois theorique et descriptif. 
II est theorique parce que l'etude porte sur les relations entre la 
prosodie, la syntaxe et le discours. Mais l'objectif est aussi, et 
principalement, descriptif parce que l'analyse vise d'abord a decrire et 
a caracteriser la prosodie de l'enonce rapporte. La prosodie de ce 
dernier est en premier lieu consideree au niveau phonetique ou 
acoustique : le signal produit est analyse independamment de son role 
linguistique. Par la suite, la prosodie du discours rapporte est bien sur 
consideree au niveau phonologique : le signal produit est analyse en 
fonction de son role linguistique sur les plans syntaxique et discursif, 
en fonction d'eventuelles influences de facteurs sociaux puis en 
fonction de la correlation entre le signal produit et le signal per<?u. 

La realisation d'un tel objectif comporte une importante 
difficulty methodologique en ce qu'elle requiert la mise au point d'une 
methode jusqu'a un certain point «mecaniste» pour traiter un materiau 
eminemment fluide, la parole spontanee. En bref, cette methode est 
etablie de la fa<?on suivante : 

Examen des modeles prosodiques qui ont deja ete appliques a 
l'etude du fran^ais : celui de GArding, de Hirst et Dl Cristo 
ainsi que de MERTENS. 

Choix d'une approche mixte, plutot rigide (regies fixes pour la 
prise de mesure de F 0 , calcul des ecarts en demi-tons, 

2 £ 
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application de seuils de perception), afin d'uniformiser un 
materiau tres diversifie (diversite dans la longueur des enonces, 
dans la construction syntaxique, diversite egalement au plan des 
locuteurs ainsi que des situations de communication). 

3) Verification de la validite de la methodologie retenue pour 
l'analyse de la production par une analyse de la perception. 

4) Verification du degre de signification des resultats par une 
analyse statistique. 

QUESTIONS SPECIFIQUES 

Du precedent objectif decoulent les questions specifiques 

suivantes : 

1) Quel est le modele de representation de l'intonation le plus 
approprie au traitement du present corpus de frangais 
quebecois oral spontane ? 

En parole spontanee : 

2) Est-ce qu'il y a une distinction entre la structure syntaxique 
qu'est le discours direct et la structure syntaxique qu'est le 
discours indirect du point de vue de la frequence fondamentale, 
de la pause et du debit ? 

3) En discours direct, la structure prosodique est-elle sensible a la 
variation syntaxique propre a l'enonce rapporte en parole 
spontanee : presence ou absence du verbe introducteur (dire) 
ainsi que presence ou absence d'un «marqueur transitionnel» 2 ? 



Le terme «marqueurs transitionnels» designe ici les pauses et les 
marqueurs d'attaque tels ah, ben, coudon, etc. que Ton peut retrouver a la transition 
entre le discours citant et le discours cite en discours direct. 
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4) Les caracteristiques prosodiques sont-elles fonction de la 
valeur discursive de l'enonce rapporte ? Si oui, jusqu'ou la 
finesse prosodique peut-elle aller dans le marquage des valeurs 
discursives ? Est-ce qu'il y a un marquage binaire, expressif ou 
neutre, ou un marquage n+aire, rattache a une valeur de 
reproduction, plus ou moins narrative, ou encore rattache a des 
valeurs «attitudinales» multiples ? 

5) Dans quelle mesure les traits prosodiques produits sont-ils 
fonction de facteurs sociaux tels le sexe, l'age et le statut 
socioprofessionnel ? 

6) Dans quelle mesure les caracteristiques prosodiques produites 
sont-elles per^ues ? 

SOMMAIRE DES CHAPITRES 

Lechapitre 1 presente brievement Petat des connaissances sur 
la prosodie du franpais quebecois, sur les particularity prosodiques de 
Poral spontane ainsi que sur les caracteristiques syntaxiques, 
discursives et prosodiques du discours rapporte. Dans le cas du 
ffan^ais quebecois et de l’oral spontane, les faits releves ne concernent 
pas le discours rapporte, mais ils ont une incidence sur le sujet traite. 

En ce qui conceme specifiquement le discours rapporte, le point 
de vue de grammaires, d’etudes discursives et d’une etude prosodique est 
examine de maniere a faire ressortir les relations qui ont deja ete decrites 
entre la syntaxe, la valeur discursive et les caracteristiques prosodiques du 
discours rapporte. 

Dans le chapitre 2, il y a presentation globale des principaux 
modeles de representation de l'intonation ainsi que de l'approche mixte 
retenue. L'objectif descriptif de l'etude (la description des 
caracteristiques prosodiques du discours rapporte) et les moyens 
instrumentaux disponibles (le logiciel de traitement du signal acoustique 
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INTRODUCTION 



Computerized Speech Lab) ont fait opter pour une representation dans 
laquelle la notation a l'oreille de Mertens (1987) est remplacee par les 
valeurs phonetiques. La fa?on d'extraire F 0 est empruntee a Rossi (1971 
et 1978), les ecarts intra- et intersyllabiques sont calcules en demi-tons 
('t Hart et al. : 1990) alors que la representation abstraite (ton haut, ton 
bas), telle qu'elle est proposee par Mertens ( 1 987), est conservee. En 
raison de son application a la presente etude, l'ensemble des elements du 
modele de Mertens est presente de fa 9 on detaillee : conventions de 
notation, intervalles melodiques, concept d'accent et de decoupage 
intonatif, contiguite accentuelle, appendices, inventaires des formes et 
regie de hierarchie tonale. 

Le chapitre 3 porte sur l'analyse de la production. Le corpus 
etudie est issu d'un corpus d'entrevues sociolinguistiques, le corpus de 
Montreal 1984 (TH1BAULT et VINCENT: 1990). II est constitue de 21 5 
enonces representatifs des types de discours rapporte : le discours direct 
avec verbe dire, le discours direct sans verbe dire et le discours indirect. 
Ces enonces sont produits par 16 locuteurs representatifs de trois 
facteurs sociaux : l'age, le sexe et le statut socioprofessionnel. Pour 
l’age et le statut socioprofessionnel, les valeurs extremes ont ete 
retenues. La repartition des discours directs et des discours indirects 
ainsi que la delimitation des enonces s'appuient sur des criteres 
syntaxiques, semantiques et discursifs. 

L'analyse de la production prosodique est effectuee pour les trois 
parametres suivants : la frequence fondamentale, la pause et le debit. En 
ce qui conceme l'analyse de la frequence fondamentale, il a ete decide de 
considerer plusieurs domaines : le discours citant, le groupe intonatif 
avant la transition, la transition, le discours cite, le groupe intonatif 
apres la transition et le profil global de l'enonce. L'effet des «marqueurs 
transitionnels» sur F 0 est aussi observe. Les pauses sont examinees en 
termes d'occurrence et de duree. Quant au debit, il est calcule de deux 
fa9ons: en considerant la vitesse de locution (incluant les temps de 
pause) puis la vitesse d'articulation (excluant les temps de pause). 
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Cette analyse met successivement en relation la prosodie et la 
syntaxe, la prosodie et le discours, la prosodie et les facteurs sociaux. 
Toutes les analyses sont appuyees sur des analyses statistiques appropriees. 

Le chapitre 4 traite de l'analyse de la perception et se divise en 
deux parties. Dans la premiere partie, le corpus original (215 enonces) 
est soumis a une quarantaine d'auditeurs. II s'agit de mettre en relation 
le pourcentage d'auditeurs qui «reconnaitront» le type de discours 
rapporte, en discours direct ou en discours indirect, et les 
caracteristiques prosodiques de frequence fondamentale, de pause et de 
debit. Dans la deuxieme partie, un petit nombre d'enonces est manipule. 
Une dizaine d'enonces representatifs de discours prosodiquement 
typiques et atypiques sont presentes sous diverses formes : une melodie 
sans mots, des mots sans melodie puis des melodies modifiees (F 0 et 
pause silencieuse ala transition). Au total, 9 experiences sont realisees. 
Sept d'entre elles portent sur la distinction grammaticale du discours 
direct par rapport au discours indirect. Parmi celles-ci, quatre sont 
effectuees a partir de l'information prosodique et/ou segmentale non 
modifiee alors que les trois autres sont effectuees a partir d'une 
information prosodique modifiee. Finalement, deux experiences sont 
reservees a la distinction d'une attitude, celle de 1 'accord ou du 
disaccord du rapporteur avec les paroles citees. Toutes les analyses 
sont fondees sur des analyses statistiques. 

On retrouve en annexe un exemple des explications et des 
consignes donnees lors d'une experience de perception des differences 
grammaticales {Annexe A ) ainsi qu'un exemple des explications et des 
consignes donnees lors d'une experience de perception des differences 
d'attitude {Annexe B). L'enregistrement du corpus ainsi que la 
transcription orthographique, phonetique et phonologique de l'entier du 
corpus sont disponibles sur demande. 
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Chapitre 1 



A PROPOS DU DISCOURS RAPPORTE 



Le discours rapporte a ete, et demeure, l’objet de nombreuses 
etudes. 11 ne s’agit pas d’en faire une revue exhaustive et detaillee, 
mais plutot de faire ressortir les relations entre les caracteristiques 
syntaxiques, discursives et prosodiques qui ont oriente mon etude. 
Mais auparavant, quelques remarques generates sur la prosodie du 
franfais quebecois et de l'oral spontane sont requises en raison de 
l'incidence de ces deux composantes sur le sujet traite : la prosodie du 
discours rapporte, en ffan 9 ais quebecois, oral spontane. 



1.1 LE FRANCAIS QUEBECOIS ET L'ORAL SPONTANE 

1.1.1 LE FRANQAIS QUfcBfcCOIS 

Ala fin des annees 60, la question fondamentale des phoneticiens 
d'ici demeure : le francaisdu Canada est-il prosodiquement different du 
frangais de France 1 ? Au cours des annees 70, on parlera plutot de 
franfais quebecois, peut-etre plus d'ailleurs pour des raisons 
ideologiques que pour des raisons linguistiques. Quoi qu'il en soit, a 
partir de ce moment, la question fondamentale devient plutot : quelles 
sont les caracteristiques prosodiques du frangais quebecois ? 



On £vitera l'appellation frangais standard pour designer le frangais 
de l'Hexagone : il n’est pas de standard que le frangais de France. 




... 
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Dans le meme courant, la presente etude est orientee de fa?on 
a montrer les caracteristiques du discours rapporte en fran 5 ais 
quebecois plutot qu'a montrer l'importance de la variete dialectale dans 
la prosodie du discours rapporte. 

Bien que nous ne disposions, a ce jour, que de resultats epars 
et parfois contradictoires concemant des caracteristiques de la prosodie 
quebecoise, certaines d'entre elles ne peuvent etre passees sous silence, 
en raison de leur possible incidence sur le sujet traite. 

D'une part, d'un point de vue intonatif, l'etat des connaissances 
sur la presumee monotonie du registre (etendue et hauteur de la voix) 
franfais quebecois 2 demande tout de meme une certaine prudence 
quant a l'utilisation des seuils de perception des ecarts intersyllabiques, 
seuils issus d'une etude realisee a partir d'un corpus de fran?ais 
hexagonal (Mertens:1993); la position ici adoptee est discutee dans 
la section 2.2.1). 

D'autre part, d'un point de vue socioprosodique, quelques 
etudes quebecoises, qui ne portent pas, bien sur, sur le discours 
rapporte (il n'en existe pas), attirent tout de meme l'attention sur le fait 
que le schema classique de l'enonce declaratif (montant-descendant) 
est moins frequent en oral spontane qu'en lu (Baligand et 
JAMES: 1973). Ces observations sont interessantes en regard du 
discours rapporte. Est-ce que le classique schema montant-descendant 
de la phrase enonciative, apparie par les grammairiens a celui du 



2 Les etudes de Vinay ( 1 955), Gendron ( 1 966), Boudreault ( 1 968, 

1 970), effectuees a partir de corpus lus, par des locuteurs cultives, affirment que le 
registre des Quebecois est moins etendu que celui des Fran 9 ais. Boudreault 
( 1 968: 1 1 6) a toutefois signale que les differences observees pouvaient etre reliees au 
“niveau culturel» ou au sexe. A partir de spontane radiophonique, produit par des 
locuteurs lran 9 ais et par des locuteurs franco-ontariens, tous cultives. Holder (1968) 
n'observe pas cette difference de registre. Plus recemment, a partir de l'etude de 
bulletins de nouvelles, Bissonnette (1995:48) observe plutot que les lecteurs 
quebecois ont un registre plus etendu que les lecteurs fran 9 ais. 
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discours indirect, se maintiendra en spontane ? Est-ce que le classique 
schema d'intonation montante observe par LfiANDRI (1993) en discours 
direct se maintiendra en spontane ? D'autres analyses ont montre que 
l'effet de contexte, lu ou spontane, peut etre different selon qu'il s'agit 
d'hommes ou de femmes (Maury et WRENN: 1973), ou encore que le 
statut professionnel influence l'etendue des variations intonatives 
(Holder 1968:191; L£on et Martin 1970:82). Mais sur ce dernier 
point, les etudes se contredisent. Malgre tout cela, il convient de se 
demander : est-ce que les variations d'intonation du di scours rap porte 
refleteront ces distinctions liees au sexe ou a l'appartenance sociale ? 

1.1.2 L’ORAL SPONTANt 

Pourquoi la presente etude prosodique porte-t-elle sur de l'oral 
spontane ? Parce que de fa?on generate, c'est la forme orale la plus 
courante; toutefois, c'est la forme orale la moins connue, 
particulierement du point de vue prosodique. En effet, la plupart des 
etudes prosodiques portent sur des corpus lus; GuaITELLA (1991 :65) 
cite a peine une trentaine d'etudes realisees a partir du spontane. Des 
theories generates de l'intonation sont meme fondees sur des corpus lus, 
pourtant peu representatifs de la realite, comme le deplorent Lieberman 
etal . : 



The data further suggest that read speech may not be the most 
appropriate material on which to base or test theories for the 
linguistic functions of intonation. [...] Reading is a comparatively 
recent invention in human history, moreover, most human 
communication is spontaneous, not read from text. (LIEBERMAN, 
Katz, Jongman, Zimmerman et Miller 1 985:656). 

En ce qui conceme le discours rapporte, on verra que l'intonation 
du discours rapporte a egalement surtout ete decrite a partir d'exemples 
fabriques, voire litteraires, que la seule etude prosodique effectuee a ce 
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jour porte sur un corpus lu 3 . 

Dans diverses etudes, citees par Mehta et CUTLER (1988: 136), 
il apparait que les caracteristiques prosodiques de la parole spontanee 
sont distinctes de celles de la parole lue. De plus, la variation 
prosodique est plus importante en spontane qu'en lu (Blauuw: 1995). 
II faut par ailleurs etre conscient qu'il y a differents types de lu et 
differents types de spontane. En contexte lu, il y a certainement des 
differences entre un texte lu en laboratoire, la lecture d'une histoire a 
un enfant et la lecture d'un texte spontane deja produit par le lecteur; 
de meme, en contexte spontane, la confidence risque de se distinguer 
de l'entrevue televisee. Il reste cependant que, de fa<?on generate, le 
patron prosodique fixe, ou regulier, est plus associe a la lecture qu'au 
spontane. 



1.2 LE DISCOURS RAPPORTE 4 

La structure du discours rapporte est etudiee en vue d'analyser 
les rapports qu'entretiennent la syntaxe, le discours et la prosodie. Il 
importe done de faire la synthese de ce que l'on sait du discours rapporte 
a ces trois niveaux linguistiques. D'une part, les grammaires 5 , meme si 
elles s'interessent davantage a l'ecrit et presentent de ce fait une vision 



3 I] est a noter qu'une etude sur l'intonation du discours rapporte direct 
dans l'oral spontane (Morel: 1 996) vient de paraitre. Il en sera fait brievement etat 
dans la section 4.7.2. 

4 Le discours indirect libre a ete exclu de la presente etude. Les bases 
syntaxiques de mon etude (le DIL ne presente pas de marques syntaxiques umvoques) 
et le contexte d’oral spontane (selon Maingueneau (1986:95), e’est dans la litterature 
romanesque qu'il est utilise «au maximum de ses possibilites») s’y pretaient peu. 

5 Le point de vue de la grammaire generative n'est pas ici traite. Une 
etude detaillee du discours rapporte a etc effectuee dans ce cadre theorique 
(Forget: 1980). 



A PROPOS DU DISCOURS RAPPORTE 



morns adaptee au corpus d'oral spontane ici traite, permettent pourtant 
d'etablir des distinctions de base entre le discours direct et le discours 
indirect. Des analyses discursives approfondies permettent d'autre part 
de preciser les liens entre syntaxe, discours et prosodie. Au plan 
strictement prosodique, il n'existe, a ma connaissance, qu'une seule etude 
quantitative du discours rapporte (LEANDRi: 1993). 

1 . 2.1 LE POINT DE VUE GENERAL DE DEUX GRAMMA IRES 

Parmi les grammaires consultees, certaines (dont celles de 
Wagner et Pinchon:1962, de Charaudeau:1992, de Le Goffic: 1993) 
presentent des connaissances relativement developpees sur le discours 
rapporte du point de vue enonciatif, mais ne mentionnent d'aucune 
fa?on l'aspect prosodique alors que la grammaire de Grevisse (1986) 
et celle d' Arrive, GADETet Galmiche (1986) font etat, meme si c'est 
de fa 9 on sommaire, de la dimension prosodique de Penonce rapporte. 
Comme il s'agit de la question centrale de la presente etude, le discours 
des grammairiens sur le discours rapporte est presente a travers Le bon 
usage et La grammaire d'aujourd'hui. 

En premier lieu, il ressort que la definition du discours rapporte 
que donnent ces grammaires est plus etroite que celle que j’utilise. 
Alors que celles-ci designent comme du discours rapporte uniquement 
des paroles prononcees dans une situation d’enonciation anterieure, 
j’inclus dans la notion de discours rapporte tout ce qui utilise la forme 
syntaxique du discours rapporte. 

Le Tableau 1. 1 resume les relations entre la syntaxe, le discours 
et la prosodie du discours rapporte telles que presentees par ces deux 
grammaires. 
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Tableau 1.1 


Les relations entre la syntaxe, le discours et la prosodie du 
discours rapporte telles que presentees dans Grevisse (1986) 
et dans ArrivE et al. (1986). 




DD 


m 


Syntaxe 


Deux independantes 
11 

Absence du point de vue 
du narrateur 
11 

Particuliere (ARRIVE et al.) 


Une completive 
11 

Presence du point de 
vue du narrateur 
11 

Fixe 


Discours 


Prosodie 



Dans la grammaire de Grevisse comme dans la grammaire 
d’ ARRIVE et al . , il apparait que la structure syntaxique influence la 
valeur discursive, qui elle-meme influence la prosodie : le discours 
direct est constitue de deux independantes, ce qui entraine 1’ absence de 
point de vue du narrateur et une prosodie particuliere pour les paroles 
rapportees; le discours indirect constitue pour sa part une completive, 
ce qui correspond a une presence du point de vue du narrateur et une 
prosodie fixe, celle d’un enonce declaratif. Syntaxe, discours et 
prosodie vont de pair. 

Cependant, l'inclusion d'enonces qui ont la forme syntaxique du 
discours rapporte sans correspondre a des paroles prononcees 
anterieurement rompt la correspondance entre la syntaxe et la valeur 
discursive. Dans le discours direct de l’exemple (1), on voit tout de 
suite que le narrateur n’exclut pas son point de vue, bien au contraire. 

Mais ce que je dis je dis : «On: on chome pour faire travailler 
(pause) les Japonais les Coreens (pause) pi les Chinois» 
(4144-30) 



( 1 ) 



18 



ERiC 



31 



A PROPOS DU DISCOURS RAPPORTE 



Le contrecoup sur la prosodie est probable. II est legitime de se 
demander si Mntonation particuliere» attribute au discours cite 
directement sera maintenue dans des paroles citees sur-le-champ, 
corame dans cet exemple (1) ? 

1.2.2 LE POINT DE VUE SPECIFIQUE DE QUATRE ETUDES 
DISCURSIVES ET D’UNE ETUDE PROSODIQUE 

Le Tableau 1.2 permet d’illustrer les precisions apportees par les 
etudes discursives et l’etude prosodique tout en mettant en parallele les 
divers types de relations observees entre syntaxe, discours et prosodie. 

Tableau 1.2 Les relations entre la syntaxe, le discours et la prosodie du 
discours rapporte telles que presentees dans les etudes 
discursives (A, B et C) et dans l’etude prosodique (D). 



Corpus ecrits 


DD 


DI 


Syntaxe 

Discours 


Deux independantes 
Mise a distance 


Une completive 
Prise en charge 




Manifestations de l'attitude du rapporteur 

dans les deux types de di scours rapporte. 
ii ii 


Prosodie 


Variable (toutes les nuances, 
mais perception aleatoire) 
(Authier) 


Peu utilisee (le lexique 
est souvent le marqueur 
d’attitude) 


(B) Etude discursive : de Gaulmyn (1992) 


Corpus oral spontane DD 


DI 


Syntaxe 


Deux independantes 


Une completive 


Discours 


Forme expressive ou forme neutre 
ii 


Prosodie 


Souvent remplacee par 
des elements lexicaux 
(oh, ah, bon, ben, etc.) 






La courbe melodique est souvent identique 
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(C) Etude discursive : Vincent et Dubois (1996) 



Corpus oral spontane DD 


D1 


Syntaxe 


Deux independantes 


Une completive 


Discours 


Valeur de reproduction, de (+) narrative a (-) narrative 
(les criteres de narrativite sont relies au temps verbal, a 
l'identification des interlocuteurs et de la situation). 


Prosodie 


Pas de mention 


(D) £tude prosodique : Leandri (1993) 


Corpus lu 


DD 


D1 


Syntaxe 


Deux independantes 

ji 


Une completive 

| 


Prosodie 


Pause 






Pente montante 


Pente descendante 



La relation entre syntaxe et discours 

Dans les etudes discursives, la forme syntaxique du discours 
rapporte n’est pas absolument liee a la valeur discursive. Le discours 
indirect, aussi bien que le discours direct, peut etre porteur de diverses 
valeurs discursives. Celles-ci ne font cependant pas l'unanimite. Les 
valeurs attributes sont reliees a : 

• une valeur d'attitude, quasi variable a l'infini (AUTHIER et 
MAINGUENEAU); 

• une valeur expressive ou une valeur neutre (de Gaulmyn); 

• une valeur de reproduction decomposable en cinq types d'emploi 
(Vincent et Dubois). 

La relation entre syntaxe et prosodie 

Dans l’etude prosodique, la valeur discursive n’est pas prise en 
compte. La forme syntaxique du discours rapporte est liee a une valeur 
prosodique (L£andri). Les caracteristiques prosodiques du discours 
direct sont distinctives de celles du discours indirect. 
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La relation entre discours et prosodie 

L’ association entre la valeur discursive et les caracteristiques 
prosodiques est traitee differemment selon les etudes. Authier et 
MAINGUENEAU accordent une grande importance a la prosodie : elle 
pourrait vehiculer une infinite d’attitudes («de l’agressivite polemique a 
la complicity tendre» (AUTHIER 1978:70). II faut ajouter que les auteurs 
tirent leurs observations de corpus ecrits et que AUTHIER precise que la 
perception de la prosodie est «aleatoire». De Gaulmyn limite pour sa 
part la correspondance entre le discours et la prosodie : ou bien le 
discours rapporte est expressif, ou bien il est neutre; selon l’auteure, en 
spontane, il arrive souvent que les marques morphologiques ou mimo- 
gestuelles remplacent les marques prosodiques. Vincent et Dubois ne 
prennent pas en compte les valeurs prosodiques. 

Dans mon etude, le lien entre le discursif et le prosodique sera 
examine selon l’idee de continuum proposee par VINCENT et DUBOIS. 
L’hypothese de depart est que plus le discours rapporte correspondra 
a une valeur narrative forte (temps verbal au passe, interlocuteurs 
identifies et situation precisee), plus il sera susceptible de porter des 
caracteristiques prosodiques marquees et inversement. L'adoption de 
cette valeur discursive distribute selon cinq types d'emploi constitue un 
point milieu entre la valeur discursive referant a de nombreuses 
attitudes non repertoriees (AUTHIER: 1 978; MAINGUENEAU: 1981, 1986, 
1987) et a celle referant a une valeur discursive binaire, expressive ou 
neutre (de GAULMYN: 1992). La classification des cinq types d'emploi 
ne va pas sans quelques problemes (cf. section 3.3, exemple (13), mais 
elle constitue, a ce moment-ci, la fa^on la plus rigoureuse de tenir 
compte de la valeur discursive. 
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1.3 CONCLUSION 

La revue de quelques etudes sur le fran?ais quebecois, l'oral 
spontane et le discours rapporte a permis de preciser les aspects de la 
question etudiee. L'etude est orientee de maniere a montrer les 
caracteristiques du discours rapporte en fran 9 ais quebecois plutot qu'a 
montrer l'importance de la variete dialectale dans la prosodie du 
discours rapporte. La presumee difference de registre entre la variete 
quebecoise et la variete hexagonale est cependant traitee avec attention 
en raison de l'utilisation de seuils de perception issus d'une etude de 
fran^ais hexagonal. II ressort des etudes sur l'oral spontane, qui ont ete 
examinees, que la prosodie du spontane est moins stereotypee, ou en 
tout cas moins previsible, que celle de la lecture oralisee. 

Du point de vue central des liens eventuels entre la syntaxe, le 
discours et la prosodie en discours rapporte, la revue de grammaires, 
d'etudes discursives et d'une etude prosodique a permis de tracer les 
pistes de recherche. II apparait que la valeur discursive de l'enonce 
rapporte n'est pas forcement liee a la structure syntaxique du discours 
rapporte d'une part et que cette valeur discursive peut avoir une 
influence sur la prosodie, influence a tout le moins aussi importante que 
celle exercee par la syntaxe, d'autre part. 
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Chapitre 2 



REPRESENT A TION DE L TNTONA TION 



Quel type de representation de l'intonation utiliser pour analyser 
l'organisation prosodique des enonces ? C'est un probleme epineux. 
II y a absence remarquable de consensus. Les principales propositions 
qui ont actuellement cours peuvent etre subdivisees en deux grands 
types d'approche. 

La premiere, de type predictif, s'inscrit dans la continuity de la 
grammaire generative et propose des modeles soit a partir de la 
structure syntaxique (comme PlERREHUMBERT: 1 980), soit a partir de 
la structure metrique (comme DELL: 1984). La proposition de 
PIERRHUMBERT demeure sans doute la plus utilisee. L'auteure soutient 
que le seul niveau phonetique de representation est celui de la courbe 
de F 0 elle-meme; elle rejette toute representation stylisee, interpolee, 
de la courbe de F 0 , contrairement aux propositions descriptives 
presentees ci-apres. Le systeme de transcription utilise est ToBI 
(Tones and Break Indices). Bien que d'une grande precision, ce 
systeme a ete congu pour l'anglais et ne peut s'appliquer tel quel au 
fran^ais 1 . Ce type d'approche n'est pas retenu pour la presente etude. 



L'equipe de Cedergren, de FUniversitd du Qudbec & Montreal, 
travaille actuellement ^ l'adaptation de ToBI pour le franQais. 
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La seconde approche, de type descriptif, prend son depart aux 
faits phonetiques pour rendre compte des aspects physiologiques, 
acoustiques et perceptuel avant d'en faire une interpretation proprement 
linguistique, c'est-a-dire syntaxique et enonciative, puis de construire des 
regies predictives. Dans ce type d'approche, qui parait plus adapte pour 
l'etude de l'oral spontane, au moins trois grandes propositions peuvent 
etre utilisees. La prise de mesure de F 0 peut etre effectuee a l'aide 
d'instruments et porter sur les voyelles (Rossi : 1 97 1 et 1 978), ou sur des 
points-cibles (GArding: 1 977, t Hart, Collier et Cohen: 1 990, Hirst 
et Dl Cristo (a paraitre), ou encore, l'intonation peut egalement etre 
mesuree de fa<;on impressionniste, a l'oreille (Mertens : 1987). 

Les modeles de GArding, de Hirst et Di Cristo et celui de 
Mertens ont ete expressement appliques au franipais. Apres examen de 
ces modeles (cf. Demers 1996:59-68), le choix effectue pour la presente 
etude se porte sur une approche qualifiee de mixte dont le modele de 
Mertens constitue le noyau. 



2. 1 LE CHODC D UNE APPROCHE MIXTE 

Compte tenu de l'objectif, a savoir l'analyse de l'organisation 
prosodique du discours rapporte en francpais quebecois oral spontane, du 
point de vue de la production, et compte tenu de l'instrumentation 
disponible, il a ete decide d'opter pour une approche mixte. La 
representation phonetique est exprimee par les valeurs acoustiques 
(contrairement au modele de Mertens) alors que la representation 
phonologique est faite a l'aide de quatre tons (comme dans le modele de 
Mertens). Les groupes intonatifs delimites par un accent final se 
regroupent en unites plus grandes selon une regie de hierarchie tonale 
(MERTENS: 1987, cf. 2.2.2). Dans ce qui suit, chaque type de 
representation est presente : la transcription orthographique, la 
representation phonetique et le representation phonologique. 
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2 . 1.1 LA TRANSCRIPTION ORTHOGRAPHIQUE 

Ce premier niveau est commun a toutes les propositions de 
representation de l'intonation. II n'existe cependant pas de conventions 
universelles reconnues pour la transcription d'un corpus oral. Les 
principes ici retenus pour la transcription orthographique respectent la 
plupart des conventions utilises dans Thebault et Vincent (1990). Le 
but de cette transcription est de faciliterle rep^rage des formes et des 
structures. Le principe de transcription suivant est retenu : la transcription 
se conforme g&i^ralement aux regies de l'orthographe standard. 

Par exemple, du point de vue phonetique, (i) il n'est pas tenu 
compte des phenom&nes phonetiques propres a l'oral tels la reduction de 
deux syllabes a une seule syllabe (c^tait), (ii) de la disparition d'un 
phoneme (lls), (iii) de la prononciation particuliere d'une unite ([ajetra] 
est transcrit achetera ). Par ailleurs, les ajouts sont notes : (iv) la 
prononciation non standard de la consonne finale est notee par une 
apostrophe detachee a droite (bout'), (v) une liaison non etymologique 
est marquee par la presence de la consonne detachee (9a vaj etre). 
(vi) En raison de leur prononciation quasi uniforme par l'ensemble des 
locuteurs, les particules discursives telles puis, bien, tu sais sont 
transcrites pi, ben, tse\ les sacres christ, calice, hostie, tabernacle sont 
transcrits criss, calice, osti, tabarnak. 

Du point de vue syntaxique, (i) les morphemes qui sont 
phonetiquement absents de l'enonce sont marques par une apostrophe 
detachee a gauche et a droite (Ifautl je me trouve une job); (ii) le 
phoneme «disparu» qui laisse des traces acoustiques est transcrit (il le 
dit) 2 ; (iii) la transformation phonetique usuelle d'une construction 
syntaxique est transcrite entre parentheses (je lui (y) dis); (iv) les 
homophones de tu et de plus sont distingues de la fa9on suivante : tu 



Il est & signaler que l'absence du ne n'a pas 6t6 marquee par 
l'apostrophe, le repdrage des phrases negatives pouvant etre fait par les particules pas 
ou plus. 




38 



25 



LA PROSODIE DU DISCOURS RAPPORTE 



pour le pronom personnel et tU pour le morpheme interrogatif (In 
viens-tU) ; plus pour le marqueur additif ou comparatif et pi Us pour 
le morpheme de negation; (v) les items lexicaux qui prennent valeur 
d'expression sont marques par des traits d'union ( Fait-que ); (vi) les 
troncations, les faux-departs, les reprises de syllabes de meme que les 
tenues sont marques par le signe phonetique de l'allongement [ : ] (La 
par; quand on donne sa parole); (vii) le d^but et la fin de la partie cit£e 
du discours direct sont marques par les [ : ] et les guillemets [« » ]. Le 
point [ . ] ou le point d'interrogation [ ? ] sont utilises pour marquer la fin 
des enonces. Aucun autre signe de ponctuation n'est utilise; (viii) enfin, les 
rires sont notes entre parentheses et les chevrons delimitent les 
phenomenes de back-channel (signal d’ecoute). 

2.1.2 LA REPRESENTATION PHONETIQUE 

La representation phonetique a ete etablie a l'aide des valeurs 
mesurees instrumentalement, comme dans toutes les propositions de 
representation de l'intonation, excepte celle de Mertens (1987). La 
prise de mesure se fait selon les conventions suivantes : (i) releve des 
valeurs de duree syllabique et pausale (ms); (ii) releve des valeurs de 
F 0 (Hz) aux deux tiers de la duree vocalique, ce qui a pour principal 
avantage d'eviter la majeure partie des effets microprosodiques co- 
intrinseques; (iii) calcul des ecarts frequencies en demi-tons (DT) avec 
des seuils de perception. Les seuils de perception des intervalles 
intersyllabiques (ou plus precisement intervocaliques puisque, dans ce 
cas-ci, la mesure est prise a l'interieur de la voyelle) mineurs et majeurs 
sont principalement etablis a partir des seuils proposes par Mertens 
(1987). Ce transfert en DT permet de comparer les comportements 
prosodiques des locuteurs dont les gammes tonales sont differentes 
alors que la prise en compte de seuils de perception permet de 
s'approcher des elements linguistiquement pertinents. 

Les inconvenients lies au present type de representation 
phonetique, perte des parametres prosodiques autres que la frequence 
et la pause, ont ete compenses par une revision perceptuelle faite par 
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deux experts. En bout de ligne, la transcription finale devrait etre assez 
proche, autant que faire se peut, de ce qui est produit et per<?u. 

2.1.3 LA REPRESENTATION PHONOLOGIQUE 

La representation phonologique, ou abstraite, de l'enonce suit 
le modele de Mertens, notation a partir de 4 niveaux de hauteur : 
haut, bas, suraigu et infra-bas. Ce modele offre l'immense avantage 
d'etre tres explicite: une structure claire du groupe intonatif, des criteres 
formels de distinction entre l'accent initial et l'accent final (mane s'ils ne 
s'appliquent pas de fa^on absolue dans le present corpus) ainsi que 
dWenfification de fappendice, des regies de contiguite accerrtuelle et, surtout, 
une regie de hierarchie des tons finals permettant le regroupement des 
groupes intonatifs en unites semantiques plus larges. La justification du choix 
de ce type de representation phonologique sera plus profitable au fur et a 
mesure de la presentation du modele de Mertens, ce qui fait l'objet de la 
section suivante. 



2.2 LE MODELE DE MERTENS ET SON APPLICATION AU 

PRESENT CORPUS 

Dans l'ensemble, le modele propose par Mertens (1987) est 
construit a partir des memes grands principes que ceux de GARDING et 
de Hirst et Di Cristo : 

1) Marques temporelles et frequencielles pour ce que Mertens 
appelle V accent final (AF) correspondant a 1 'accent de groupe 
(AG), non final et final dans le modele de GARDING, a 1 'accent 
rythmique primaire (R,) et a V accent nucleaire (1^ ) dans le 
modele de Hirst et Di Cristo; 

2) seule marque frequencielle pour ce qu'il designe corame accent 
initial (AI), correspondant a l'accent focal (AF) dans le modele 
de GARDING et a 1 'accent rythmique secondaire (R 2 ) dans le 
modele de Hirst et Di Cristo. 



O 4 A 

ERIC * 0 
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3) En revanche, le modele de MERTENS propose un regroupement 
des groupes intonatifs, ce que ne fait pas le modele de GArding. 
Dans le modele de Hirst, et Di Cristo, le regroupement 
intonatiffait reference aux valeurs temporelles et tonales pour le 
regroupement rythmique (1 'accent rythmique primaire et 

I 'accent nucleaire, hierarchises selon leur valeur temporelle et 
tonale respective) et aux valeurs tonales pour le regroupement 
tonal ( accent <rythmique» secondaire). Dans le modele de 
Mertens, le regroupement intonatif s'effectue a partir de la 
seule valeur tonale des accents finals, selon une regie 
systematique de hierarchie tonale. 

II convient maintenant de presenter plus en detail les elements 
formels de l'intonation tels que decrits par MERTENS (1987:69-122) et 
l'application qui en a ete faite dans la presente etude. 

2.2.1 LA DESCRIPTION FORMELLE DES ELEMENTS INTONATIFS 

Les conventions de notation 

Les conventions de notation proposees par Mertens se divisent 
en trois parties : une transcription orthographique, une transcription 
auditive et une transcription abstraite. 



(a) 



JC: C* etait un not ou bien vous le pensez vr^iwenl 



JJ: . . 1 * 

b b /BH bb /BB \b b /BB bb B-B- 

(Mertens 1990:160) 

Dans la presente etude, la transcription orthographique, comme 
la transcription abstraite, est parenthetisee selon la delimitation des 
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groupes intonatifs afin de faciliter la perception visuelle de la structure 
prosodique par rapport a la structure syntaxique. En ce qui conceme la 
transcription auditive, elle a ete remplacee par des valeurs acoustiques: 
les valeurs temporelles (ms) et frequencielles (Hz et DT). La 
representation phonologique se fait a l'aide de quatre niveaux de 
hauteur: le niveau haut (H ou h), bas (B ou b), suraigu (H+) et inffa-bas 
(B- ou b-); la double majuscule (ex. : HH) represente l'accent final, la 
simple majuscule (ex. : H), l'accent initial et la minuscule (ex. : h ou hh), 
la syllabe non accentuee. 

L'exemple (1) illustre les trois niveaux de representation, 
orthographique, phonetique et phonologique (TP signifie transcription 
prosodique), tels que transcrits dans la presente approche mixte. 

(Orthographique) 



(1) 


(11 m'adit) : 
(Phonetique) 


(«Ca ete ) 


(re 


rreur) 


(de ta vie.») (5188-73) 


ms 


54 129 204 


145 162 


136 


283 


142 192 195 


Hz 


89 84 116 


79 79 


75 


85 


70 67 68 


DT 


5,59 


-6,65 




2,16 


-3,36 




(Phonologique) 






TP 


(b b HH) 


(bb BB) (bb 


/BB) ( B-B-) 



Les intervalles melodiques 

Dans le systeme de Mertens, l'intervalle majeur, c'est-a-dire le 
changement de niveau (de bas a haut ou vice-versa), requiert 
«typiquement» 5 DT (MERTENS 1993:23) alors que l'intervalle mineur 
requiert entre 2 et 3 DT (MERTENS 1993:23). Cet intervalle mineur est 
indique comme un rehaussement [/] ou un abaissement [\], L'auteur 
precise toutefois que l'intervalle varie en fonction du locuteur et en 
fonction de facteurs phonostylistiques. 

Etant donne l'etat actuel des connaissances sur les differences 
eventuelles de registre entre le fran?ais quebecois et le fran^ais 
hexagonal (cf. section 1.1.1), doit-on utiliser tels quels les seuils 
proposes par Mertens, seuils issus d'un corpus de ffan?ais hexagonal? 
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Les positions des etudes quebecoises sont diverses 3 . Dans le cas present, 
c'est a partir des donnees empiriques que le seuil d'intervalle mineur a 
ete fixe a 2 DT et le seuil d'intervalle majeur a 4 DT. Evidemment, des 
etudes avec un plus grand nombre de locuteurs, et un plus grand nombre 
d'enonces, sont requises afin de determiner si le seuil de perception varie 
en fonction du dialecte, ou du contexte, ou du registre du locuteur... 
Quant a la hauteur de la premiere syllabe d'un enonce, elle est notee en 
fonction de la frequence moyenne du locuteur. 

Les tons dynamiques sont releves sur l'etendue de la voyelle 
selon les seuils proposes par Rossi (1971 et 1978) etDlCRiSTO (1985); 
l'ecart intervocalique est calcule a partir de la mesure prise aux deux 
tiers, comme celui de la voyelle statique; la transcription est faite selon 
les conventions suivantes : BH ou HB quand l'intervalle est majeur, soit 
superieur ou egal a 4 DT, et B/B, B\B ou H/H, H\H quand l'intervalle est 
mineur, soit entre 2 et 3 DT. 

La Figure 2.1 presente la courbe intonative d'un enonce 
accompagnee de la representation de l'intonation selon les conventions 
presentees ci-haut. On remarquera dans cet exemple un accent final 
/HH et un autre BH. Dans le premier cas, il s'agit d'un ton statique 
(pas de variation intravocalique perceptible) et d'un intervalle 
intervocalique mineur (2,25 DT); dans le second cas, il s'agit d'un ton 
dynamique et d'un intervalle intervocalique majeur (15,01 DT). 



’ Thibault(1994) choisit d'abaisser l'intervalle mineur a 1 ,5 DT et 

l'intervalle majeur a 3 DT. Ce choix suppose que le registre en fran 9 ais quebecois 
(FQ) soit moins etendu qu'en frangais de France (FF). A partir de la perception de 20 
enonces d'oral spontane produits par un Quebecois et de 20 enonces produits par un 
Fran<;ais (les deux locuteurs sont de sexe masculin, sont dans la trentaine et 
appartiennent a la classe moyenne), Deshaies et Paradis ( 1 995) fixent pour leur part 
le seuil de perception des syllabes proeminentes (ce qui correspond a l'intervalle 
mineur) a 3DT pour le FQ et a 4 DT pour le FF. Ces resultats tendraient egalement 
a demontrer que le registre du FQ serait moins etendu que celui du FF. 
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129 


127 


165 


177 


174 


266 


Hz 


130 


137 


156 


122 


118 


100 


(122-357) 238' 


DT 






2,25 


-4,26 




-2.87 


(12,9) 15,01 


TP 


(h.... 


h 


/HH) ( 


b 


b 


\bb 


BH) 



Figure 2.1 Courbe intonative et representation de Tintonation. Courbe 
intonative de J'ai pas dit que j'en prendrai pas (6621i-99). 



Le concept d f accent et le d6coupage intonatif 

MERTENS distingue deux types de syllabes accentuees : celles 
porteuses d'un accent final (AF) et celles porteuses d'un accent initial 
(AI), terminologie reliee aux positions accentuables, la fin et le debut 
d'un constituant 5 ; les autres syllabes sont designees comme non 



Lechangement de ton a rinterieur de la voyelle (ton dynamique) est 
note de lafa<?on suivante : le debut et la fin des valeurs frequencielles vocaliques sont 
en italiques, entre parentheses; la valeur aux deux tiers du ton dynamique est notee 
apres la parenthdse fermante, sans attribut. L'ecart en DT en italiques, entre 
parentheses, indique l'dcart intravocalique alors que l'ecart qui suit la parenthdse 
fermante, sans attribut, indique l'dcart intersyllabique. 

Pour la distinction entre les multiples designations de ces deux 
categories d'accent, on se reportera avec profit & l'article de Rossi ( 1 979: 1 7- 1 8). 
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accentuees (NA). L 'accent final f 6 a une fonction demarcative, c'est-a- 
dire qu'il marque la fin d'un groupe intonatif; il est bien sur obligatoire. 
II porte les caracteristiques prosodiques suivantes : il accepte les tons 
statiques (haut, bas, suraigu et inffa-bas), les tons dynamiques, ou 
glissandi (montant et descendant) et l'allongement; il peut egalement 
etre suivi, mais non precede, d'une pause silencieuse. 

L 'accent initiaf, a valeur informative ou expressive, facultatif, 
se place generalement a l'initiale du mot. Toutefois, coirane l'avait 
deja observe Marouzeau (1924), Mertens signale que ce n'est pas 
toujours le cas : «Quand la syllabe commence par une voyelle, 1 'accent 
initial passe parfois a la deuxieme syllabe [...] Il y a meme quelques 
cas isoles de mots a initiate consonantique, accentues sur la deuxieme 
syllabe [...]>> (Mertens 1992:150). Pasdeloup (1990) observe pour 
sa part, dans un corpus de phrases lues, des cas d 'accent initial ® sur 
l'antepenultieme. Selon elle, environ 20% des cas d'accent d'insistance, 
ou d'accent initial, se presentent ailleurs que sur la syllabe initiale. 
Pour Di Cristo (a paraitre), la distribution de 1 'accent initial est reliee 
a des contraintes phonotactiques, principalement au nombre de syllabes 
dans le groupe intonatif. Quoi qu'il en soit, selon MERTENS, 1 'accent 
initial se caracterise prosodiquement de la fa<?on suivante : un ton 
statique haut, rarement bas, et bref (noyau vocalique; l'attaque 



6 Dans la tradition britannique, cet accent a valeur demarcative est 

designe comme un accent nucleaire (nuclear stress, cf. Crystal: 1991). Di Cristo (a 
paraitre) comme Cruttenden ( 1 986) utilisent, dans ce cas, la denomination d 'accent 
primaire. 



1 Cet accent a valeur informative ou expressive connait de multiples 

designations, entre autres : accent focal au sens de focus etroit (Cruttenden: 1 986; 
Couper-Kuhlen: 1 986; Bruce et Touati : 1 990) ou accent secondaire (Di Cristo, 
& paraitre); accent externe (Rossi: 1 985). 

8 Pasdeloup (1990), comme Hirst et Di Cristo (& paraitre), utilise 

plutot l'appellatif accent secondaire. 
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consonantique est souvent importante, contrairement a 1 'accent final); 
il peut etre precede, mais non suivi d'une pause silencieuse. 

Si l'ensemble des accents initiaux du present corpus se 
conferment a la description prosodique qu'en fait Mertens, deux cas 
d'accent initial sont toutefois porteurs de noyaux vocaliques longs par 
rapport aux noyaux vocaliques adjacents et de tons dynamiques 
(Demers 1996:74-78). 

En ce qui conceme la brievete de Yaccent initial, la preuve de 
l'absence d'allongement comme caracteristique absolue reste encore a 
donner. On peut cependant penser que la duree joue un role beaucoup 
moins important dans la caracterisation de Yaccent initial que dans 
celle de Yaccent final. D'autre part, meme si la presence du ton 
dynamique n'est peut-etre pas tout a fait etrangere a cette «longueur», 
la caracterisation absolue de 1 'accent initial par le ton statique ne peut 
pas non plus etre ici maintenue, caracteristique par ailleurs non utilisee 
ni par Dl Cristo (a paraitre), ni par Touati (1987). 

Pour Mertens, «Une syllabe est accentuee si elle sonne avec 
plus de relief que les syllabes environnantes. II s'agit done ici d'une 
proeminence par le niveau sonore ou par la force phonatoire; [...]» 
(MERTENS 1993:24). II est par ailleurs precise que le renforcement 
d'intensite devient redondant dans les cas ou Yaccent final est porteur de 
caracteristiques qui lui sont reservees (l'allongement, les tons dynamiques 
et le ton suraigu). Dans le corpus a l'etude, l'ensemble de ces traits 
perceptuels est remplace par les seuils de perception et par la duree 
syllabique en millisecondes pour l'allongement d'une syllabe par rapport 
a celles qui precedent. Ce premier regroupement etabli a partir de la 
production est ensuite revise a l'ecoute par deux experts. Si une syllabe 
est porteuse de l'indice melodique alors que la suivante est porteuse de 
l'indice temporal, la transcription represente la perception des juges, s'ils 
sont en accord; autrement, elle est faite selon l'indice melodique. 
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La contiguite accentuelle 

La distinction accent initial/accent final permet d'expliciter les 
cas de contiguite accentuelle, exclus par Dell (1984) et Pasdeloup 
(1988). La typologie des syllabes accentuees contigues est 
abondamment expliquee par Mertens (1992) 9 . Les sequences 
possibles, avec ou sans pause silencieuse, sont : 

AF + (#) + AF (2 groupes intonatifs) 

AI + (#) + AF (1 groupe intonatif) 

AF + (#)+ AI (2 groupes intonatifs) 

Dans le corpus ici analyse, tous ces cas de figure ont ete 
rencontres, sauf AI + # + AF (egalement non illustre dans le corpus de 
Mertens); la sequence la plus ffequente est de loin: AF + AF. 

Les appendices 

Mertens definit l'appendice de la fa?on suivante : 

[une syllabe ou] une serie de syllabes non accentuees (...) non 
suivie d'une syllabe accentuee (...). Ce type de serie atone, 
appelee «appendice», a certaines caracteristiques propres. 
D'abord sa forme plane : on n'y trouve ni de montee ni de 
descente. Ensuite, son niveau de hauteur, limite au ton b- [en 
note, «et h dans d'autres cas»], Enfin l'appendice ne peut 
apparaitre qu'apres les tons B-B-, HB-, HB, BH et H+H+. 
Les syllabes atones precedant l'accent ne connaissent pas ces 
contraintes. (Mertens 1990:166). 

Le present corpus en contient une dizaine dont tous sont des 
elements optionnels, mot ou hesitation. 



9 Santerre( 1 990) a egalement observe le phenomene de contiguity 

accentuelle en frangais quebecois. Cependant, Tobservation de Santerre ne recouvre 
que les accents de nature differente : accent de nature melodique (AI) + accent de 
nature durative (AF). 
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L'inventaire des formes 

La structure du groupe intonatif correspond a la suivante : seul 
1 'accent final (AF) est obligatoire; les syllabes non accentuees (NA) 
— incluant l'appendice — ainsi que X accent initial (AI) sont facultatifs: 

(NA) AI) (NA) AF (NA)(appendice) 

(MERTENS 1990:167) 

Les formes attribuables a chaque categorie accentuelle 



constitutive du groupe intonatif sont donnees dans le Tableau 2.1. 


Tableau 2. 1 


Inventaire des formes dans 
(1990:169). 


le modele de Mertens 


((NA) 


AI) (NA) 


AF (appendice)) 


b 


H b 


B-B- b-b- 

H+H+ 

HB- 

HB 


h 


B h 


BH b-b- 

VHH 

hh 






HH 

BB 



Cette description formelle des elements intonatifs est completee par 
une interpretation semantique du systeme intonatif Sur une base 
empirique, une hierarchie des tons a ete etablie. En effet dans le systeme 
propose par Mertens, le type d 'accent final, variable selon l'intention du 
locuteur, permet de regrouper ou non un groupe intonatif avec le groupe 
intonatif qui le suit et d'etablir ainsi des liens semantiques a partir 
uniquement des valeurs tonales. C'est ce que presente la section suivante. 
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2.2.2 LE FONCTIONNEMENT DU REGROUPEMENT INTONATIF : LA 
REGLE DE HIERARCHIE 

On reconnait generalement le role organisateur de l'intonation au 
niveau de renonce, bien que les explications sur le fonctionnement du 
mecanisme difierent considerablement (c£ DELL: 1984; MARTIN: 1981). Le 
depouillement du corpus d'oral qxmtane a permis a MERTENS (1987) d'etablir 
des regies d'organisation intonative basees uniquement sur la hierarchie des 
tons a Xaccent final. Cette organisation est purement intonative puisqu'elle 
peut fonctionner independamment de la structure syrrtaxique; elle est 
systematique parce qu'elle s'applique aussi bien aux phrases ambigues, aux 
phrases a structure syrrtaxique brisee, ffequentes en spontane, qu'aux phrases 
classiquement grammaticales. La hierarchie des tons est la suivante : 

1 . L'infra-bas est au sommet de la hierarchie. Le suraigu domine les 
tons hauts et bas. Quant au ton haut, il domine le ton bas. 

B-B- > H+H+ > HH > BB 

2. Les tons dynamiques se rangent entre l'infra-bas et les tons 
statiques, mais e'est la partie dominante a l'interieur de la syllabe 
qui determine la valeur hierarchique du ton entier. 

HB- = B-B- 
HB = BH = HH 

3. Le ton rehausse domine le ton sans rehaussement correspondant; 
le ton sans abaissement domine le ton abaisse correspondant. 

/HH > HH 
HH > \HH 

L'application de la hierarchie des tons se fait de gauche a droite: 

a) Quand le ton de l'accent final du premier groupe est 
inferieur a celui du deuxieme groupe, il y a 
regroupement des deux groupes intonatifs; 

b) quand le premier ton de l'accent final est superieur a celui 
du deuxieme, ou quand les deux tons sont identiques, il y 
juxtaposition, e'est-a-dire non-inclusion des deux groupes. 
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L'exemple (3) permettra d'illustrer le fonctionnement de 
l'organisation intonative selon la regie de hierarchie. Les parentheses 
( ) indiquent les groupes intonatifs alors que les crochets [ ] marquent 
les regroupements semantiques. Dans l'exemple (3), le premier groupe 
est identique au deuxieme, il y a done juxtaposition. Le deuxieme 
groupe est inferieur au troisieme (B < PI), il y a done inclusion; le 
troisieme groupe est lui-meme inferieur au quatrieme (BH < B-B-), il 
y a encore inclusion. 

(3) 

[(Elle me les passe)][(elle me les emmene)(:«Veux-tu les lire?»XMais & euh:66 ° h*) 10 ] 

40740-15 

TP [( /BB )][( /BB )( BH)( B-B- )] 

1 2 3 4 

Il est a remarquer que des elements qui font partie integrante 
de l'oral, tels les faux-departs, les troncations, les ponctuants, les 
pauses d'hesitation, souvent mis de cote dans les etudes prosodiques, 
trouvent ici leur place : leur valeur prosodique est notee puis soumise 
a la hierarchie des tons. Ils sont ainsi rattaches semantiquement a un 
groupe intonatif. La troncation chp de l'exemple (4), bien qu'elle 
s'insere dans la partie citante du discours rapporte, fait partie de l'unite 
semantique contenant le debut du discours cite, parce que sa valeur 
melodique est inferieure a celle du groupe intonatif suivant. 



(4) 












[(Pi dans)] *'*' ms 


n [(moi & chp339m, )( 


: «Non)] [(il est tout a fait)] [(normal. »)] 




57120-121 








Hz 




128 105 


151 




TP 


[ /BB)] [(. 


BB )( 


HH)] [( 


/BB)] [( \BB)| 



La perluete [&] correspond a une pause d’hesitation; on trouve en 
exposant remission sonore ainsi que sa duree. 

1 1 Le diese [# ] correspond a une pause silencieuse; le fait qu’il soit 
en exposant indique que la duree du silence n’est pas perceptible (< 250 ms). 
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La pause d'hesitation peut parfois etre accentuee et former un 
groupe intonatif autonome. (MERTENS, 1993:44), comme en (5). 

(5) 

[(Des qu'ils voulaient aller)(dans une direction) # <hum>(: & euh:518 m8 )][(Va z y.»)] 
51890-73 

Hz 150 ( 146 - 88 ) 130 84 149 

TP [( BB X HH) ( H\H )][( HH)] 



2.3 CONCLUSION 

La representation de l'intonation ne faisant pas l'unanimite 
parmi les chercheurs, diverses approches ont ete globalement 
examinees puis une approche mixte pour la representation phonetique 
(valeurs acoustiques) et phonologique (modele de MERTENS: 1987) du 
present corpus a ete retenue. 

Le systeme de Mertens est issu de l'analyse d'un corpus de 
fran?ais oral spontane. De fa?on generate, les regies d'application de 
son modele sont les plus precises, done les plus facilement applicables, 
en meme temps que les plus adequates a une description complete du 
corpus a l'etude. Par exemple, les troncations, repetitions, hesitations 
y sont non seulement notees, mais aussi hierarchisees selon leur valeur 
tonale. Ces "elements embarrassants» du discours spontane peuvent 
alors etre rattaches a des unites semantiques grace a des criteres 
exclusivement prosodiques. L'analyse prosodique d'une structure aussi 
marquee syntaxiquement que celle du discours rapporte, a travers du 
discours spontane, requiert un maximum de systematise dans la 
representation de l'intonation. Le modele de Mertens, avec quelques 
adaptations, est apparu comme le plus adequat. 

Le remplacement de la transcription auditive, tel que faite dans 
le modele de Mertens, par les valeurs acoustiques revisees a l'ecoute 
devrait conferer a la representation finale une representation assez 
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proche de ce qui est produit en meme temps que de ce qui est pergu. 
De plus la regie de hierarchie permet le regroupement semantique des 
groupes intonatifs sur la base de leur valeur tonale. En meme temps 
que ce modele met en evidence une certaine correspondance entre la 
structure syntaxique et la structure intonative, il illustre la liberte du 
locuteur d'ajouter des accents aux frontieres syntaxiques mineures ou 
d'utiliser plus ou moins 1 'accent initial par exemple. Un jeu largement 
exploite en oral spontane. 



O 

ERIC 



52 



39 



Chapitre 3 



ANAL YSE DE LA PRODUCTION 



Avant de passer a l'analyse de la production prosodique 
proprement dite, les composantes du corpus a l'etude sont presentees: 
la qualite de l'enregistrement, le profil social des informateurs, les types 
de discours rapporte, la delimitation des frontieres et le traitement 
instrumental. II faut preciser que l'analyse de la production est 
effectuee a partir de deux types de regroupement des enonces : un 
regroupement traditionnel, base sur la classification syntaxique en 
discours direct et en discours indirect, puis un regroupement base sur 
la classification discursive des enonces, c'est-a-dire selon la valeur de 
reproduction, de (+) narrative a (-) narrative. Pour chaque type de 
classification des hypotheses sont posees. Les resultats pour les 
parametres de frequence fondamentale, de pause et de debit sont 
successivement analyses. Les enonces regroupes selon la classification 
syntaxique et la classification discursive sont finalement examines en 
tenant compte des facteurs sociaux. 



3.1 LE CORPUS 

Le corpus est tire du corpus de discours rapportes depouille par 
Vincent et Dubois (1996). L'etude de Vincent et Dubois a elle- 
meme ete realisee a partir de deux corpus d'entrevues 
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sociolinguistiques, le corpus SankofF-Cedergren et le corpus de 
Montreal 1984 (cf. Sankoff et al . : 1976; Thtbault et Vincent: 1990). 
Le corpus de Montreal 1984, d'ou sont tires les enonces du corpus a 
l'etude, est constitue de 60 nouvelles entrevues avec des locuteurs qui 
avaient deja ete interviewes en 1971 pour la formation du corpus 
SankofF-Cedergren sur le frangais parle a Montreal. Evidemment, avec 
13 ans de decalage, la classe des jeunes n'etait plus representee; 12 
entrevues avec des 1 5 a 29 ans ont done ete ajoutees. L'ensemble de 
l'echantillon du corpus de 1984 ne reproduit pas la symetrie de la 
representation par sexe, age et classe sociale qui caracterisait le corpus 
de 1971, mais on y observe une diversite comparable (Thibault et 
Vincent 1990:27). 

H s'agit d'un contexte conversationnel simple : celui de la relation 
interviewer/ interviewe inherent a une enquete sociolinguistique. Les 
entrevues se sont deroulees au domicile du sujet interviewe. Elies 
duraient en moyenne 100 minutes pour les informateurs re-interviewes 
et 80 minutes pour les jeunes qui se sont ajoutes au corpus principal. Les 
informateurs portaient un micro-cravate afin de maximiser la qualite de 
l'enregistrement. Malgre les precautions prises pour assurer une qualite 
d'enregistrement acceptable, plusieurs elements font en sorte que le son 
n'est pas ideal pour les etudes acoustiques (bruits de l'exterieur, bruits de 
musique, de lessiveuse, de lave-vaisselle; va-et-vient de la maisonnee). 

3 . 1.1 LA QUALITE DE L’ENREGISTREMENT 

L'enregistrement de l'entrevue doit etre de qualite suffisante pour 
permettre une analyse acoustique fiable. Comme les entrevues 
cherchaient a recreer une situation de conversation naturelle, la qualite 
de l'enregistrement, tel que mentionne precedemment, laisse parfois a 
desirer. Certains locuteurs de meme que certains enonces des locuteurs 
retenus ont du etre rejetes. 
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3. 1 .2 LE PROFIL SOCIAL DES INFORMATEURS 

Les informateurs sont selectionnes a partir de trois facteurs sociaux: 
le sexe, l'age et le groupe socioprofessionnel. Idealement, chaque sous- 
groupe se compose d’au moins 2 representants, ce qui equivaut a 16. Le 
groupe socioprofessionnel dlevd represente les professions liberates ou 
patrons d'entreprise, les diplomes universitaires employes ainsi que les 
techniciens et contremaitres alors que le groupe socioprofessionnel faible 
ou moyen represente ceux sans emploi stable, les cols bleus et les cols 
blancs. Les jeunes, ceux qui ne sont pas assez avances dans leurs etudes 
(cegep non complete), sont classes selon le groupe socioprofessionnel des 
parents; ceux qui sont a l'universite sont classes dans le groupe 
socioprofessionnel eleve. Chez les femmes, il n'a pas ete possible de 
trouver deux representantes du groupe socioprofessionnel faible ou moyen 
dans la categorie 15-29 ans et du groupe socioprofessionnel eleve dans la 
categorie 50 ans et plus. Parmi ces groupes, aucune locutrice ne 
remplissait toutes les conditions precedemment enumerees. Dans les faits, 
la composition sociolinguistique du corpus est telle qu'illustree dans le 
Tableau 3.1. 



Tableau 3.1 Composition sociolinguistique du corpus. 





JEUNES (n = 8) 


AINES (n = 8) 




(15-29 ans) 


(50 ans et plus) 




Groupe socioprofessionnel 
faible ou moyen (n = 2) 
loc. 99-130 


Groupe socioprofessionnel 
faible ou moyen (n = 2) 
loc. 30-90 


HOMMES 

(n = 8) 


Groupe socioprofessionnel 
elev£ (n = 2) 
loc. 121-126 


Groupe socioprofessionnel 
eleve (n = 2) 
loc. 73-76 




Groupe socioprofessionnel 
faible ou moyen (n = 1 ) 
loc. 125 


Groupe socioprofessionnel 
faible ou moyen (n = 3) 
loc. 15-59-108 


FEMMES 

(n = 8) 


Groupe socioprofessionnel 
elev£ (n = 3) 
loc. 123-127-131 


Groupe socioprofessionnel 
elev£ (n = 1) 
loc. 79 
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3.1.3 LES TYPES DE DISCOURS RAPPORTfc 

L'entrevue doit contenir une quantite suffisante de discours 
introduits par le verbe dire , de discours directs sans verbe dire et de 
discours indirects 1 . Cependant, il faut considerer que l'emploi du 
discours rapporte releve de certains facteurs individuels de meme que 
de facteurs discursifs : l'emploi du discours direct avec un verbe 
introducteur est plus frequent que sans verbe introducteur et le 
discours direct est beaucoup plus employe que le discours indirect. La 
totalite de la production des 1 6 locuteurs se distribue ainsi : discours 
direct avec le verbe dire (576), sans verbe dire (169) et discours 
indirect (104) 2 . Parmi ces 849 enonces, une moyenne de 5 enonces par 
type de discours a ete jugee representative de la production d'un 
locuteur. Toutefois, il n'a pas toujours ete possible de maintenir, chez 
tous les informateurs, cette moyenne de 5 enonces dans chaque type de 



1 Cette subdivision ne correspond pas a celle effectu^e par Vincent 

et Dubois (1 996). En effet, ces demieres distribuent les discours rapportes en discours 
introduits par le verbe dire (70%), introduits par des verbes specifiques (verbes 
locutoires modalises, verbes de parole autres que dire et verbes d' action) (1 3%), ou non 
introduits par un verbe (17%). Etant donne que l'objectif de la presente etude consiste 
a examiner les relations entre la prosodie et la syntaxe, il fall ait departager le di scours 
direct et le discours indirect. Les enonces representant ces deux types de discours sont 
principalement introduits par le verbe dire . Le grand nombre d occurrences des 
di scours introduits par le verbe dire, la neutrality discursive de ce dernier (il est 
cependant parfois modalise) et son utilisation ffequente sous une forme monosyllabi que 
assurent un minimum dbomogeneite dans les enonces retenus. D'un autre cote, il fallait 
aussi des enonces sans verbe dire (DDo). Quelques-uns de ces enonces DDo (1 3/69) 
contiennent des verbes de communication plus ou moins eloignes du verbe dire 
(sou vent porteurs d' attitude et la plupart du temps utilises sous une forme 
plurisyllabique), mais la majorite des enonces DDo ne sont introduits par aucun verbe 
(56/69). 



2 Cette distribution (88% de discours directs et 12% de discours 

indirects) correspond a celle observee pour l'ensemble du corpus Vincent et Dubois 
(1996). En effet, sur 4860 enonces rapportes, 4176 sont en discours direct (86%) et 
684, en discours indirect (14%). 
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discours rapporte. L'entier du corpus de la presente etude est constitue 
de 21 5 enonces : 94 enonces en discours direct avec verbe dire, 69 en 
discours direct sans verbe dire et 52 en discours indirect. Les enonces 
devaient garder un sens hors contexte tout en etant d'une longueur 
raisonnable (entre 4 et 30 syllabes, pour une mediane de 13 syllabes). 
Le Tableau 3.2 donne la repartition des types de discours rapporte, 
pour chacun des locuteurs. 

Tableau 3.2 Repartition des discours rapportes dans chaque type de 
discours et pour chaque locuteur. 





D. DIRECT 


D, DIRECTe 


D. INDIRECT 


TOTAL 


Locuteur 15 


5 


5 


5 


15 


Locuteur 30 


3 


2 


2 


7 


Locuteur 59 


6 


4 


5 


15 


Locuteur 73 


6 


3 


3 


12 


Locuteur 76 


5 


3 


1 


9 


Locuteur 79 


5 


6 


5 


16 


Locuteur 90 


5 


0 


2 


7 


Locuteur 99 


6 


5 


5 


16 


Locuteur 108 


8 


6 


5 


19 


Locuteur 121 


5 


5 


0 


10 


Locuteur 123 


7 


4 


5 


16 


Locuteur 125 


6 


6 


5 


17 


Locuteur 126 


5 


5 


4 


14 


Locuteur 127 


6 


5 


5 


16 


Locuteur 130 


7 


5 


0 


12 


Locuteur 131 


9 


5 


0 


14 


TOTAL 


94 


69 


52 


215 



Le depouillement du corpus de discours rapportes effectue par 
Vincent et Dubois (1996) a presque ete utilise tel quel. Le critere de 
base de la selection faite par les deux auteures est l'introduction, reelle 
ou possible, d'un verbe de parole. Dans le present corpus, le type 
discours direct sans verbe dire comprend une majorite d'enonces qui ne 
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